SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2017-105

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznostiach _

I :tcpencho
spolo¢nostou Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Juraj Balaz, a _
_ zastupeného advokdtom JUDr. LCudovitom

Stanglovi¢om, Jarmoéna 2264/3, Sal’a, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 TdoV 7/2015 a jeho uznesenim zo 4. augusta 2015 za ucasti NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || GG - B - zikonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd

apravo na prerokovanie veci nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom

podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2015 a jeho uznesenim

7o 4. augusta 2015 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 7/2015

7o 4. augusta 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit || R
B (ovy konania v sume 452,61 € (slovom Styristopitdesiatdva eur
a Sestdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti Benkoczki, Balaz —
advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, a ||| | | |} }@ N t-0vy konania v sume
452,61 € (slovom Styristopédt'desiatdva eur a Sest'desiatjeden centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a, Jarmo&na 2264/3, Sala, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 23. novembra

2015 dorutend staznost |
_ (d’alej aj ,,stazovatel’ v prvom rade*), ktorou namietal porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 TdoV 7/2015 a jeho uznesenim zo 4. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
dovolacieho sudu‘), ako aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a C€l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 10/2012 a jeho uznesenim

z 3. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie odvolacieho studu®).



Ustavnému sudu bola 25. novembra 2015 dorudena staznost _
I (c'alj o
»stazovatel' v druhom rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd podla tstavy, listiny a dohovoru vratane jeho zékladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru identickymi rozhodnutiami dovolaciecho a odvolacieho sudu, ako aj
rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok (d’alej len ,3pecializovany trestny
sud“) ¢. k. PK-2 T 12/2012-2809 =z 25. septembra 2012 (dalej aj ,rozsudok

Specializovaného trestného stdu z 25. septembra 2012).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z25. septembra 2012 uznani za vinnych z obzvlast zévazného zlocinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. c) Trestného zakona (stazovatel v prvom rade) a z obzvlast zdvazného zloCinu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c), e) a f) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. c¢) a § 140 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona (stazovatel v druhom rade), za ¢o stazovatel'ovi v prvom rade bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 22 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a ulozeny ochranny dohl'ad na dobu
3 rokov a stazovatelovi v druhom rade bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
25 rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom

strazenia a zaroven aj ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podali st'azovatelia, ako aj prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odvolania,
o ktorych rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 1 To 10/2012 z 3. aprila
2013 tak, ze ich zamietol. Proti uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu podali
stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.

1 TdoV 15/2013 z 25. jina 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 25. jina 2014*) tak, Ze dovolanie



podla § 382 pism. c) zidkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®‘) odmietol.

Uznesenie najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu z 25. juna 2014 na zéklade
staznosti podanej stazovatelom v prvom rade ustavny sad zruSil nalezom sp. zn.
III. US 62/2015 z 2. juna 2015. V ozna¢enom naleze vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela v prvom rade na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym
uznesenim najvysSieho stdu z 25. juna 2014. Vo zvySnej cCasti Ustavny sud staznosti
stazovatela v prvom rade nevyhovel (pozri bod 4 vyroku oznacen¢ho nalezu). Po zruSeni
uznesenia najvysSieho sudu z 25. juna 2014 tstavnym sudom rozhodol najvyssi sid ako
dovolaci sud opdtovne o dovolaniach stazovatelov tak, Ze dovolania napadnutym
uznesenim sp. zn. 1 TdoV 7/2015 zo 4. augusta 2015 podla § 382 pism. c) Trestn¢ho

poriadku odmietol.

Podl'a nazoru stazovatelov doSlo napadnutym uznesenim najvysSSiecho sidu ako
odvolacieho sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu
(podl'a ndzoru stazovatela v druhom rade aj rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu)
k poruSeniu nimi oznacCenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny a prav podla
dohovoru. Stazovatelia v prvom rade zhodne namietaji, ze najvyssi sud ako dovolaci sud
opdtovne v ich trestnej veci porusil ich zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 astavy a €l. 38 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v Casti tykajlicej sa

prava na zakonného sudcu, pozn.).

Stazovatelia argumentuju v zdsade identicky a v slvislosti s namietanym
nepripustnym zasahom do zakladného prava na zakonného sudcu uvadzaju, ze ak povodny
senat najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory rozhodoval o (prvom) dovolani
stazovatela v prvom rade, nebol podl'a zaveru tstavného sudu vyjadren¢ho v néleze sp. zn.
III. US 62/2015 z 2. jana 2015 zakonny, tak ich vec nemala byt podla ich nazoru nanovo
pridelend v sulade s €l. II ods. 4 rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2015 (dalej len

,rozvrh prace na rok 2015%) v zneni opatrenia ¢. 7 z 27. méja 2015, resp. opatrenia ¢. 8



z 19. juna 2015. Stazovatelia argumentujli, Ze nie je (nad’alej) zrejmé, preco sa Clenmi
dovolacieho senatu, ktory ma (mal) rozhodnut’ o dovolani opdtovne, nestali aj sudcovia
JUDr. Krajcovi¢ a JUDr. Piovartsy, ked’ze na tento nedostatok poukazal uz aj Gstavny sud

v naleze sp. zn. I1I. US 62/2015 z 2. juna 2015.

Z uvedenych dovodov sa staZzovatelia doméhaji vyslovenia poruSenia ich
zékladného prava na zékonného sudcu zaruceneho €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 TdoV 7/2015 zo 4. augusta 2015.

Obsahom staznosti boli aj dalSie namietky stazovatelov a s nimi savisiace
namietané porusenie d’alSich zakladnych prav garantovanych ustavou a listinou, ak aj prav

garantovanych dohovorom oznacenych v st'aZznostiach.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 139/2017-54 z 1. marca 2017 prijal na d’alie
konanie staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ v prvom rade namieta poruSenie zakladného
prava na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 TdoV 7/2015
zo 4. augusta 2015, a v prevySujucej Casti staznost odmietol. Nasledne ustavny sud
uznesenim &. k. II. US 189/2017-28 z 15. marca 2017 prijal na d’alsie konanie aj staznost’
stazovatela v druhom rade v Ccasti, ktorou namieta poruSenie zikladného prava
na zakonného sudcu zarucen¢ho €l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSiecho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2015 zo 4. augusta
2015, av prevySujucej &asti staznost odmietol. Ustavny sid zaroven tretim vyrokom
oznacené¢ho uznesenia rozhodol o spojeni konania o staznosti stazovatel'a v druhom rade
s konanim o staznosti stazovatela v prvom rade na spolocné konanie, ktoré bude dalej

vedené pod sp. zn. II. US 139/2017.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnych zéastupcov
stazovatelov a predsedniCku najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroven vyzval predsedni¢ku najvyssieho



sudu, aby sa vyjadrila k staZnosti. Prdvni zdstupcovia stazovatelov a predsednicka
najvysSieho sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo stne

pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravnych zastupcov stazovatelov a predsednicky
najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ustavny
sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®) upustil
od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho stidu sa na vyzvu tstavného sudu k st’aZnosti stazovatel’a
v druhom rade vyjadrila v pripise ¢. k. KP 3/2016-4 z 18. februara 2016, ktorého sticastou
bolo aj vyjadrenie predsedu sendtu najvy$Sieho sidu 1 TdoV sp. zn. KP 3/2016
z 15. februdra 2017 a zo 16. februara 2016 (d’alej len ,,vyjadrenie predsedu senatu‘),
a k st'aznosti stazovatel'a v prvom rade v pripise ¢. k. KP 3/2017-8 zo 16. februdra 2017.
Nésledne sa predsednicka najvysSieho sidu opdtovne (po prijati staznosti na dalSie
konanie, pozn.) vyjadrila k obom st’aZznostiam aj v pripise ¢. k. KP 3/2017-8 z 13. jala 2017,

v ktorom len odkézala na svoje pévodné vyjadrenia.

Vo vyjadreni predsedu sendtu zo 16. februara 2016 sa uvadza:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opdtovne rozhodol v rovnakom senate,
ktory bol zloZeny podla rozvrhu prace, t. j. z clenov sendtu, ktory ho tvorili v case
pridelenia — napadu veci na Najvyssom sude Slovenskej republiky.

Z clenov tohto senatu uz nevykondvaju funkciu sudcovia JUDr. Stiffel,
JUDr. Lipovsky, JUDr. Toman, JUDr. Jakubik (p6vodne bolo ¢lenov celkom 13).

Podla rozvrhu prace, ak vec opdtovne napadla Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, prideli sa tomu sendtu, ktory rozhodoval o dovolani (vo veci samej) naposledy.

Za senat, ktory vo veci rozhodoval naposledy sa povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej



Casti inym poradovym cislom, ak je do tohto senatu zaradenad vicsina naposledy vo veci
rozhodujucich sudcov.

Veci, ktoré napadli sendatom, dokoncia sendaty v pévodnom zlozeni, vrdtane
zastupovania.

Senat rozhodujuci v posudzovanej veci bol zloZeny v zmysle rozvrhu prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v kompetencii riadiaceho predsedu sendtu, zo
sudcov najvyssieho sudu, ktori podla rozvrhu prdace tvorili tento sendt v case ndpadu —
pridelenia veci, respektujuc aj ustanovenia o zastupovani sudcov.

Pokial' by nebolo mozné zostavit' sendt tymto sposobom, v zmysle rozvrhu prace
(mimoriadne okolnosti) senat by bol zlozeny zo vsSetkych sudcov trestnoprdavneho kolégia,
resp. pléna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ndhodnym vyberom pomocou
elektronického zariadenia. Aj s takouto moznostou rata rozvrh prdace Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky.

Ustavny sud predlozil vyjadrenia najvyssieho siidu pravnym zastupcom stazovatel'ov

a vyzval ich k tomu, aby k nim zaujali svoje stanovisko.

Stazovatel v druhom rade prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu reagoval
na vyjadrenia najvysSieho sudu v podani z 15. augusta 2017 (doru¢enom ustavnému sudu
17. augusta 2017), v ktorom uviedol, ze ,, odkazuje blizsie na text samotnej staznosti (najmd
stat’ Ib). Dovolim si v kratkosti poukdzat na to, Ze Najvyssi sud SR sa nevyjadruje
ku konkrétnostiam uvedenym v staznosti, a preto je jeho vyjadrenie len vSeobecné,
bez konkrétnej argumentdcie na skutkovy stav, a teda je nepodloZené jednotlivymi
ustanoveniami rozvrhu prdce Najvyssieho sudu, ¢i zdakona ¢. 757/2004 Z. z. v kontexte
prava stazovatela na zakonného sudcu a spravodlivy sudny proces. Zaroven sa
pridrziavame pravneho ndzoru v ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US
62/2015-50 z 2. 6. 2015, ktory je plne pouzitelny aj na namietané porusenie prava na

‘

spravodlivé konanie a zakonného sudcu stazovatela v prejedndvanej veci. “.

Stazovatel v prvom rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval

na vyjadrenia najvysSieho sudu v podani z 1. augusta 2017 (doru¢enom ustavnému sudu



4. augusta 2017), v ktorom uviedol, Ze «V predmetnej veci sa jedna o opdtovné
posudzovanie opakovaného porusenia prava stazovatela...

Po predchddzajiicom zrusujiicom Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky
napadla vec opdtovne na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 23. 06. 2015.

Diia 06. 07. 2015 adresoval predseda sendtu JUDr. Stefan Michdlik pripis
elektronickej podatelni v zmysle, Ze na podklade Nélezu Ustavného sidu z 02. 06. 2015,
sp. zn. ITI. US 62/2015 ma byt vec zapisand do sendtu 1 TdoV (¢. 1. 2361).

Nasledne bolo vydané ,, Potvrdenie“ o tom, Ze Najvyssi sud prijal dna 06. 07. 2015
navrh na zacatie konania v pravnej veci ||| G @ spo!. ¢ 1 2362).

Pritom z ¢. 1. 2348 sudneho spisu vyplyva, zZe pripisom zo dna 01. 07. 2015 si
Najvyssi sud Slovenskej republiky od Specializovaného trestného sidu vyziadal spisovy
material PK —2 T/12/2012.

Nie je zrejmé, preco bola predmetnd vec priradovand az dna 06. 07. 2015, teda
takmer dva tyzdne po jej skutocnom napade na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna
23.06. 2015.

Z ¢. . 2364 sudneho spisu nasledne vyplyva uprava predsedu sendtu, ktory stanovil
termin neverejného zasadnutia na 04. 08. 2015 o 10.00 hod v zlozeni senatu: JUDr. Hudak,
JUDr. Dohnany, JUDr. Szabo, JUDr. Hatala.

Napriek zdaviznému prdavnemu ndzoru, ktory Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil v Ndleze III. US 62/2015-50 Najvyssi sud Slovenskej republiky opdtovne porusil
pravo stazovatela na zdkonného sudcu zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko o dovolani rozhodoval

ten isty , nezakonny“ senat, ktory o dovolani rozhodoval aj v ramci konania

1 TdoV 15/2013.».
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad aj pri rozhodovani o staznostiach staZovatelov vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze vzhladom na svoje ustavné
postavenie vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ulinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného
sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad pred preskimanim staznostnej argumenticie staZovatelov povaZuje
za potrebné upozornit’ aj na tu Cast’ svojej stabilizovanej judikatary, v ktorej pripomina, Ze
k alohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného
prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu
spoCiva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou s procesné zaruky takéhoto uplatnovania a ochrany zakladnych prav
a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné poziadavky spité

s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze



organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kond zadsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takychto procesnych postupov. Ustavny siud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost’ iivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi
zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02, III. US 60/04, obdobne aj
11. US 9/00, I11. US 300/06, II1. US 199/08).

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného pradva na zdkonného sudcu
garantovaného ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava garantovaného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst napadnutym uznesenim najvysSieho stdu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Rovnako aj podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nemozno nikoho odnat’ jeho zakonnému

sudcovi. PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdéraziiuje, Ze zdsada
zakonného sudcu predstavuje v pradvnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestrann¢ho rozhodovania sidu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori si na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich

pridelovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zéasada
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pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozli€né
Gcely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujicimi kritériami,

ktore stiCasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zédkladného prava.

Prvoradym ucelom zdkladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48
ods. 1 Gstavy je zabranit’ tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo prinajmenSom
zaucelovy. Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch
pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich organiziciu

sudnictva a postavenie sudcov.

K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funként a miestnu prislusnost’
sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch*) vymedzené od samosudcu aZz po rozmanité
rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi

v rozvrhu préace a spdsobom, ktory uréuje zakon (IV. US 116/2011).

Zo stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu zjavne vyplyva, Ze za zdkonného sudcu
treba povazovat sudcu, ktory spiia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovske;
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému stdu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v stulade s rozvrhom prace

sudu (ITII. US 116/06).

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajucej sa prav

zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost’ sudu musi byt okrem in¢ho
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zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym
sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000). V kazdom
jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné pravidla a existovat’ jasné zaruky,
ktor¢ zaistia objektivitu a transparentnost a vylicia akykol'vek ndznak svojvole
pri pridelovani jednotlivych veci sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s.,

proti Slovensku z 5. 10. 2010).

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o sidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom stde a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st
vietci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nemé pravo na vopred

urcen¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podl'a odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podla § 18 zakona o stdoch senat najvysSieho sudu sa sklada z troch sudcov,
z ktorych jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSieho sidu, skladda sa senat
najvysSieho sidu z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred sidmi mdze
ustanovit, ze sendt najvyssieho stdu sa sklada aj z viacSieho poctu sudcov. Senat musi byt
vzdy zlozeny z neparneho poctu sudcov. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

Ustanovenie § 16 ods. 2 plati rovnako.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o stidoch ak mé v senate viac sudcov funkciu predsedu
senatu, ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje Cinnost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy
predseda sendtu ma pravo predsedat’ sendtu vo veci, ktora mu bola pridelend ako

spravodajcovi.
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Podrla § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani

vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl’a § 50 ods. 2 pism. a) az c¢) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje

a) urCenie sendtov, samosudcov, sudnych uradnikov a notdrov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sid,

b) zloZenie senatov s uvedenim predsedu sendtu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace
sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov sendtov urcenych do toho istého senatu riadi
a organizuje ¢innost’ senatu,

c) urCenie spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov sendtov
a sudnych tradnikov tak, aby bolo moZzné zabezpecit v sulade s osobitnymi zdkonmi
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade vylicenia sudcu alebo stdneho
uradnika a v pripade ndhlej prekazky braniacej sudcovi alebo sidnemu tradnikovi vykonat’

jednotlivé tkony.

Ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach stazovatel'ov je posudit,
¢ivdovolacom konani v ich trestnej veci vedenej najvy$§im  sidom

pod sp. zn. 1 TdoV 7/2015 rozhodoval senat najvyssieho sudu v zdkonnom zloZeni.

Pre posudenie Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu bola zdsadnou skutocnost, ze v trestnej veci
stazovatelov uz v minulosti najvyssi sid vramci dovolaciecho konania rozhodoval
v identickom zloZeni senétu, ktory tvorili sudca JUDr. Stefan Michélik ako predseda senitu
asudcovia JUDr. Daniel Hudak, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Szabo
a JUDr. Peter Hatala ako c¢lenovia senatu, ato vkonani vedenom pod sp. zn.
1 TdoV 15/2013, ktoré vyustilo do uznesenia z 25. juna 2014. Oznafené uznesenie
najvyssieho siidu ustavny siid nalezom sp. zn. ITI. US 62/2015 z 2. juna 2015 zrusil prave
z doévodu porusenia zakladného prava st'azovatel'ov na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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V oddévodneni nalezu tstavného stiidu sp. zn. IT1. US 62/2015 z 2. jina 2015 sa okrem
in¢ho uvadza, ze ,,... riadiaci predseda senatu JUDr. Milan Lipovsky sa na rozhodovani
senatu I TdoV v staZovatelovej veci nepodielal, hoci nemohol byt povazovany
za vyluceného v zmysle § 31 ods. 3 Trestného poriadku. KedZe namiesto neho sa na
rozhodovani o dovolani podielal iny — ndhradny Cclen sendtu, bolo zloZenie sendtu
najvyssieho sudu rozhodujiceho v danej veci postihnuté vadou, ktord ustavne nepripustnym
sposobom zasiahla do obsahu zdkladného prdava stazovatela na zdkonného sudcu
zaruceného cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj do obsahu prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zarucujuceho prerokovanie veci zdkonne zriadenym a obsadenym sudom.

Ustavny sid zastiva ndzor, Ze obsahu zdkladného prdva na zdkonného sudcu
zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyhovuje len taka aplikacia dopadajucich ustanoveni Trestného poriadku, zakona
o sudoch a na zdklade neho vydaného rozvrhu prace, podla ktorého bude dovolaci sendt
najvyssieho sudu zlozeny na zdaklade rozvrhom prdce urceného poradia sudcov zaradenych
do konkrétneho sendtu, teda zZe v pripade rozhodovania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam najvysSieho sudu ho budu tvorit’ prvi piati sudcovia
v poradi, ako su tam uvedeni, teda inymi slovami, predseda sendtu a stali ¢lenovia senatu.
Namiesto nich mézu v sendte zasadat’ aj nahradni clenovia senatu, avsak len v pripadoch,
v ktorych su stali clenovia sendtu vo veci vyluceni zo zakonného dovodu (§ 31 a nasl.
Trestného poriadku) alebo z inych dolezitych dovodov (napriklad z dovodu nepritomnosti
sudcu na pracovisku pre jeho praceneschopnost’ alebo z dovodu nahlej prekazky braniacej
sudcovi vykonavat' jednotlivé ukony alebo podielat sa na rozhodovani sudu.

.. Ustavny sud tiez poznamendva, Ze najvyssi sid vo svojom stanovisku nevysvetlil
(a nevyplyva to ani z obsahu jeho spisu), z akych dovodov boli pri rozhodovani sendtu

nahradeni aj dalsi stali ¢lenovia senatu, t. j. JUDr. Krajcovi¢ a JUDr. Piovartsy. “.

Zo spisu najvyssSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2015 ustavny sud zistil, Ze 6. jala 2015
predseda sendtu JUDr. Stefan Michalik adresoval elektronickej podatelni pokyn
v nasledujucom zneni: ,, Na podklade Nalezu Ustavného sidu z 2. jiina 20105, sp. zn.

II1. US 62/2015 zapis do sendtu 1 TdoV.“.
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Elektronickd podatel'na vydala 6. jula 2015 potvrdenie o tom, ze najvyssi sud prijal

6. jula 2015 navrh na zacatie konania v pravnej veci _ a vec bola

pridelend na rozhodnutie sendtu tunajSieho sudu 1 TdoV.

Podl'a rozvrhu prace na rok 2015 v zneni opatrenia ¢. 1 zo 14.januara 2015,
opatrenia ¢. 2 z 12. februara 2013, opatrenia ¢. 3 z 12. marca 2015, opatrenia ¢. 4
z 31. marca 2015, opatrenia ¢. 5 zo 16. aprila 2015, opatrenia ¢. 6 z 29. aprila 2015,
opatrenia ¢. 7 z 27. maja 2015 a opatrenia ¢. 8 z 19. jina 2015 bolo zloZenie senatu 1 TdoV
takéto:

1/ JUDr. Libor Dul’'a — predseda senatu,

2/ JUDr. Stefan Michalik — predseda senatu,

3/ JUDr. Peter Krajcovi€ — staly ¢len senatu/predseda senatu,

4/ JUDr. Martin Piovartsy — staly Clen senatu/predseda senatu,

5/ JUDr. Daniel Hudak — staly ¢len senatu/predseda senatu,

6/ JUDr. Viliam Dohnansky — nédhradny ¢len senétu,

7/ JUDr. Pavol Farka§ — ndhradny Clen senatu,

8/ JUDr. Peter Szabo — nahradny ¢len senatu,

9/ JUDr. Peter Hatala — nadhradny ¢len senatu a

10/ JUDr. Juraj Kliment — ndhradny ¢len senétu.

Podla poznamky €. 1 k osobitnej Casti rozvrhu prace upravujicej zlozenie sendtov
trestnopravneho kolégia, ak doslo k vylu€eniu predsedu senatu alebo ¢lena senatu TdoV
alebo ak je senat TdoV z roznych dovodov neuplny, doplnenie sendtu vykona riadiaci
predseda senatu vyberom spomedzi ndhradnych ¢lenov senatu podla poradia, v akom su
v prehlade o zloZeni senatu uvedeni. Ak nie je mozné takto senat doplnit, postupuje sa

podla vSeobecnej Casti rozvrhu prace.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu dovolacieho sudu vydal senat 1 TdoV

v zloZeni JUDr. Stefan Michalik — predseda senatu a ¢lenovia senatu JUDr. Daniel Hudak,

JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Hatala. Z uvedeného vyplyva,

15



ze okrem predsedu sendtu JUDr. Michalika a ¢lena senatu JUDr. Hudéka bol senat tvoreny

nahradnymi ¢lenmi senatu.

Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 62/2015 z 2. juna 2015 vyslovil, Ze v pripade
rozhodovania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam najvyssieho
sudu maja senat tvorit’ prvi piati sudcovia v poradi, ako su tam uvedeni, teda inymi slovami,
predseda senatu a stali ¢lenovia senatu, a nie nahradnici. Ked’Ze v ¢ase prvého rozhodovania
(uznesenie sp. zn. 1 TdoV 15/2013 z 25. juna 2014) o dovolani stazovatel'ov boli stalymi
¢lenmi sendtu 1 TdoV okrem JUDr. Milana Lipovského aj sudcovia JUDr. Stefan Michalik,
JUDr. Peter Krajcovic¢, JUDr. Piovartsy a JUDr. Daniel Hudék, ustavny sud konStatoval, ze
nie je zrejmé, ,,z akych dovodov boli pri rozhodovani sendtu nahradeni aj dalsi stali

¢lenovia senatu, t. j. JUDr. Krajcovi¢ a JUDr. Piovartsy .

Z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 62/2015 z 2. jana 2015 je teda zretelne
Citatelny pravny zaver ustavného sudu, v zmysle ktorého treba za zakonnych sudcov
povazovat stalych Clenov sendtu v poradi, ako s v rozvrhu prace uvedeni. Namiesto stalych
Clenov senatu moézu v senate zasadat’ aj nahradni ¢lenovia senatu, avSak len v pripadoch,
v ktorych su stali ¢lenovia sendtu vo veci vyluceni zo zdkonného dévodu (§ 31 a nasl.
Trestného poriadku) alebo z inych doélezitych dovodov (napriklad z dovodu nepritomnosti
sudcu na pracovisku pre jeho praceneschopnost’ alebo z dovodu néhlej prekazky braniacej

sudcovi vykonavat jednotlivé ukony alebo podiel’at’ sa na rozhodovani sudu).

Z § 18 zakona o sudoch vyplyva, Ze o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvysSieho sudu rozhoduje sendt zlozeny z predsedu senatu
a zo Styroch sudcov. Rozvrh prace vSak do dovolacich sendtov najvysSieho stdu
(1 TdoV a2 TdoV) zarad’uje vyssi pocet sudcov ako pdt, v danom pripade dokonca az
desat’ sudcov. Zaroven vSak v poznamke ¢. 1 k tejto casti rozvrhu prace ustanovuje
vykladové pravidlo, z ktor¢ho vyplyva, Ze sudcovia uvedeni v rozvrhu prace v poradi
od 6. miesta su len nahradnymi ¢lenmi senatu a na rozhodovani senatu sa mézu zicastnit,
len ak je senat TdoV z réznych dévodov neuplny. Navyse, toto doplnenie netiplného senatu

sa ma vykonat’ podl'a poradia, v akom st sudcovia v prehl'ade o zloZeni senatu uvedeni.
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Vo vyjadreniach najvys$Siecho sudu k staznostiam stazovatelov sa neuvadza, Ze
v preskimavanej veci boli niektori zo stadlych ¢lenov senatu 1 TdoV zrozhodovania
o dovolani stazovatelov bol vyliceni aze existoval dovod nato, aby namiesto nich

rozhodovali niektori z nahradnych ¢lenov senatu.

Predseda senatu vo vyjadreni zo 16. februdra 2016 argumentuje odkazom na ¢l. 11
ods. 4 rozvrhu prace na rok 2015 (aj ked” ho explicitne neuvadza, pozn.), podla ktorého
veci, ktoré boli opitovne predloZené najvysSiemu sudu po tom, ¢o najvyssi sud uz
konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,
sa po lustracii pridelia senatu, ktory vo veci samej rozhodoval naposledy, a to aj
v pripade, ak je napad veci do sendtu zastaveny; ak takého sendtu pre zmenu v organizacii
prace niet alebo do sendtu nie je vdcSina jeho naposledy vo veci rozhodujacich ¢lenov, vec
sa prideli nahodnym vyberom podla odseku 1. Za senat, ktory vo veci rozhodoval
naposledy, sa povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej Casti inym poradovym cislom, ak je

do tohto senatu zaradena véc¢sina naposledy vo veci rozhodujucich sudcov.

Vo vztahu k tejto argumentacii najvyssieho sudu tstavny sud poznamenava, Ze je
celkom nepochybné, ze vec mala byt opdtovne pridelend senatu 1 TdoV, ktorému bola
pridelena aj povodne. Pridelenie veci opédtovne predlozenej najvysSiemu sudu po tom, o
najvyssi sud uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku senatu (v zloZeni, v ktorom senat vo veci samej rozhodoval naposledy,
pozn.), prichddza ale logicky do uvahy len v pripade, ak dovody, pre ktoré bolo povodné
rozhodnutie najvysSiecho sudu o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku
zru$ené, nespocivali v nepripustnom zdsahu do zadkladného pradva na zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Inymi slovami, v pripade, ak pdvodné rozhodnutie najvyssieho
sudu o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku bolo zrusené z doévodu
porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v dosledku
nezdkonného zlozenia prislusného sendtu, musi byt’ vec opédtovne pridelena tomuto senatu

(v danom pripade 1 TdoV), avSak v jeho zakonnom zloZeni.
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Na tomto zéklade Gstavny stid musi opiatovne konStatovat’, Ze najvyssi sud vo svojom
vyjadreni nevysvetlil (a nevyplyva to ani z obsahu jeho spisu), z akych dovodov boli
pri rozhodovani senatu nahradeni stali ¢lenovia senatu, t. j. JUDr. Libor Dul’a, JUDr. Peter

Krajcovi€ a JUDr. Martin Piovartsy.

Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len sendt zloZeny
zo sudcov prisluSného sudu, ktori podl'a rozvrhu prace tvorili tento senat v ¢ase pridelenia
veci. Ustavnej zasade neodiiatelnosti zakonného sudcu, ktord vyplyva zo zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, vSak nezodpoveda pripad, ak sa zdkonni
sudcovia nezucastnia na prerokovani a rozhodovani sudu vo veci bez splnenia zakonnych
predpokladov na ich nahradenie. V okolnostiach predlozenej veci dospel tUstavny sud
k zaveru, Ze opatrenim predsedu senatu najvysSieho sudu doslo k urceniu konkrétnych
sudcov rozhodujucich v senate sposobom nereSpektujucim vopred ustanovené pravidla pre
jeho zlozenie. Vo veciach stazovatel'ov tak konal a rozhodoval senat najvysSieho sudu
v zloZeni, ktory podla ndzoru ustavného sudu nezodpovedal poziadavkam kladenym
zakonom o sudcoch na zakonného sudcu (zdkonnych sudcov), a tak ani Ustavnym
poziadavkdm vyvoditelnym z ¢l. 48 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6
ods. I dohovoru. Uvedeny postup najvysSieho sudu bol tak v rozpore so zasadou
pridel'ovania veci sudcom podl'a vopred danych pravidiel ur¢enych v rozvrhu prace, ktorych

ucelom je vylucit’ svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, ze postupom najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 TdoV 7/2015 aj jeho uznesenim zo 4. augusta 2015 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na zdkonného sudcu podl'a Cl. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny, ako
aj ich pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zrusSeni a v zadujme efektivnej ochrany
prav stazovatelov aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
najvysSiemu studu na nové prejednanie (bod 2 vyroku ndlezu). Po zruSeni napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny
opitovne rozhodnuit' o dovolani stazovatelov v zdkonnom zloZeni senatu, pricom bude
viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim v konani pred Gstavnym sidom. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
uhrady trov konania vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €, ked’ze iSlo o tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015, ako aj z vySky priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €,
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kedZe vo veci boli poskytnut¢ ukony pravnej sluzby aj v roku 2017. Kazdému
zo stazovatel'ov priznal uthradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2015 (prevzatie
a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) ajeden Ukon pravnej sluzby v roku 2017
(vyjadrenie pravneho zastupcu st'azovatela v prvom rade z 15. augusta 2017 a vyjadrenie
pravneho zastupcu st'azovatel'a v druhom rade z 1. augusta 2017 ) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon uskuto¢neny v roku
2015 po 139,83 € a v roku 2017 po 147,33 €, t. j. spolu 426,99 €, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom dvakrat po 8,39 € a jedenkrat po 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
452,61 €. Priznanu thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na uéty pravnych
zastupcov stazovatel'ov spolo¢nosti Benkoczki, Baldz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Balaz a JUDr. Ludovita Stanglovica,

Jarmocna 2264/3, Sal'a (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2017
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